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Structura

IA poateontribuia dezvoltamecerdarii —darjudecataverificaregi responsabilitateagmanumane

@ Oportunitati

Viteza si eficienta in sarcinile
de rutina

Analiza de date la scara

Agenti care automatizeaza
fluxuri

Sprijin lingvistic la publicare

Provocari

 Halucinatii si surse inventate

* Un nou tip de bias, indus de
context

*+ Golul de responsabilitate si
deskilling

* Incertitudine juridica,
inegalitati

Conditji

Omul la inceput si la final

Transparenta si documentare

Formare in alfabetizarea 1A ‘ 'y ‘
1
Politici institutionale adaptive AR
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Utilizarea |A in cercetare




Utilizarea IA a crescutrapid

259% 692% 222% 21,0%

folosesc IA zilnic in anticipeaza o transformare a nu folosesc niciodata IA in au reusit un prompt intr-un
cercetare domeniului in 10 ani munca test simplu

Comparatie: in 2023, niciun respondent dintr-un sondaj global (Van Noorden &Perkel, Nature) nu
raporta utilizarea regulata a IAin cercetare.

Societate: 40,6% vad mai multe oportunitati decat riscuri; 22,2% — mai multe riscuri.




|A a intrat Tn activitatile de baza

Utilizari ale IA Tn cercetare (% respondenti)

Pilotare sitestare

Scriere de cod

Sarcini creative (non-cercetare)

Redactarea manuscriselor

Recenzii de literatura

47.9%

432%

36.9%

329%

31.5%

Co-creator, nu doar asistent

* 50,4% folosesc IA pentru a-siaccelera
munca

* 50,6%o0 folosesc pentru 2—5 sarcini

* Ceicu maimult timp pentru sarcini
creative folosesc JA maides

» Utilitatea perceputa creste cu frecventa
utilizarii




Utilizare inegala familiaritatea conteaza

B
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Varsta

Utilizarea scade cu varsta— fara scepticism mai mare.

Educatia

Utilizarea creste cu nivelul de studii.

Genul

Decalajul tine de familiaritate (71% din partea explicata); cele care
s-au format folosesc IA la fel de mult.

Rolul

,Liderii” (propuneri, management) sunt cei mai optimisti si frecventi
utilizatori.

Implicatie

Barieranu este scepticismul, ci
lipsa familiaritatii . Formarea tintita
poate reduce inegalitatile in
utilizarea responsabila a IA— si,
implicit, Tn vizibilitate si cariera.




Oportu
02

Ce poate aduce |A activitatii de cercetare




Eficienta: timp eliberat pentru gandire

Sarcini de rutina pe care |A le poate prelua

+ Redactarea protocoalelor , acererilor de finantare si submission-
urilor

+ Cod, evidente, notite , analize mixte
+ Corespondenta si sarcini administrative
 Mai putine erori din oboseala sau neatentie

» Descarcare cognitiva : delegarea rutinei reduce efortul mental

@ Exemplu: ORGANA

~0 ore

pre-curatarea electrozilor

Robotul de laborator o executa peste
noapte, iar cercetatorul se poate
concentra pe problema.




Analiza datelor: de la volume la teme

Date cantitative Date calitative
Procesare automata a fisierelor * Performantd rezonabild in analiza calitativa
Analiza unor volume maride date * Teme consistente cu cele ale codificatorilor umani
Analiza predictiva: tipare sicorelatii * Unele modele: concordanta perfecta cu
Recuperarea datelor imagine/video standardul
* Efort redus in cercetarea calitativa A S 1
“
)
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Limita: IA nu surprinde sensurile stratificate, metafora si interpretarea reflexivd pe care le aduce
cercelatorul.




Agentii IA: fluxuri automatizate

Agent IA = sistem care isi planifica fluxul de lucru, foloseste instrumente si executa sarcini in mai mulfi pasi.

© ©O © ©O

Al co-scientist Deep Research
Google OpenAl
Genereaza ipoteze, Cautd sianalizeaza

supuse unei texte, imagini, PDF-
dezbaterisimulate uri

Al Scientist
Sakana Al
Idee —cod —

experiment —
manuscris

otto-SR

recenzii sistematice

12 ani-om de munca
realizatiin 2 zile

ORGANA

robot de laborator

Experimente
chimice din
instructiunivocale




Simularea participantilor

5%

dintre raspunsurile la General Social Survey,
reproduse de ,gemeni digitali”

Cum a functionat

1.052 de persoane intervievate; fiecare a primit un agent
IA care a raspuns la aceleasiteste sisondaje.

Ce face posibil

Studiinepractice, prea costisitoare sau neetice cu
participantireali

De discutat

Cat putem generaliza din comportamentul simulat? Ce se
pierde din variabilitatea umana?




Scriere stiintifica si acces lingvistic

Limbaj si structura
Rafinarea limbajului si a

structurii; depasirea blocajelor
de redactare.

proces de géandire.

Democratizare

Sprijin pentru vorbitorii non-
nativide engleza in accesulla
reviste de impact.

Contrapartida: instrumentele de redactare pot omogeniza vocea autorului

B

Co-scriere
De la schita la text; 32,9% dintre

cercetatori folosesc IA la
manuscrise.

— scrisul este, in esentd, un
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Riscuri pentru calitatea si integritatea cercetarii




Halucinatii: erori convingatoare

Cazuri reale, ulterior retractate

Experimentul LK-99 (Jain & Jain)

Lcertainly, here is a possible introduction for your

N : , 9 topic’
Modelul a generat afirmatii false, sustinute de o citare

inventata. articol de inginerie a materialelor, 2024

L'm very sorry... as | am an Al language model”
- Lipsa datelorrecente face halucinatiile maiprobabile 99

pe teme noi. Acelasilucru se intdmpla pe teme putin PSS e
reprezentate in datele de antrenament. A e L L}
- Sursele inventate sunt periculoase pentru cd par LN
legitime sise pot propaga in literatura stiintifica, 'y
unde sunt greu de depistat sicorectat. A )
- Felulin care formulam promptul (rol de expert, Uneori, gasirea sicorectarea erorilor IA cer mai mult efort
context limitat) poate produce, involuntar, text decat alternativele — castigulde eficienta se poate anula.
eronat sau partinitor.




Un nou tip de bias, indus de context

i  Contextul din prompt {o} Modelul de limbaj

date umane cu stereotipuri; RLHF
poate recompensa confirmarea
convingerilor

varsta, etnie, convingeri, afiliere, »
,doctorand” numele autorilor

,Red teaming”involuntar Grupuri subreprezentate
Un prompt inocent, cu context limitat,
poate produce text partinitor sau
ofensator.

Halucinatiile sunt maiprobabile pe

teme cu putine date de antrenament.

Rezultatul

» teme de cercetare diferite dupa
identitate; completaripartinitoare

Bucla de feedback

Modelele antrenate pe articole scrise
partialde IA pot amplifica bias-ul.




Autorat si integritate

104

lucrari cu un instrument IA generativ listat ca
autor

79

lucrari care pastrau formula ,As an Al
language model”

@ Pozitia editorilor

* Science siNature nu acceptd LLM-uridrept coautori
* Revistele Science trateaza textul IA drept plagiat

* COPE:IA nu poate fiautor; sarcini auxiliare, cu declarare

@ Paradoxul ,Al shaming”

Un manuscris a fost respins dupd declararea onesta a utilizarii IA.
Penalizarea transparenteiincurajeazad ascunderea; detectia automata
ramane nesigura.




Responsabilitate si competente in pericol

@ Golul de responsabilitate

* Masina nu are agentie morala
« Omul nepregatit nu poate verifica rezultatele

* Calapilotulautomat: cercetatorul poate ,adormi
la volan”

* Nimeninu poarta responsabilitatea deplina

@ Deskilling
820/ din 1.018 cercetatori: satisfactie redusa
(o) cand IA preia sarcini

* Gandirea critica siimaginatia risca sa fie
subutilizate

* Disparposturile de debut care formau cercetatori

* Paradox:validarea umana cere tocmai
competentele care se pierd




Agentii autonomi: riscuri noi

Mijloace neetice

GPT-4 a convins un om séa rezolve un
CAPTCHA, pretinzand cd e nevazitor.

Cunoastere neverificabila

Rezultate prea complexe pentru
verificarea umana — de tratat ca
,provizorii”.

.Reward hacking”

Scurtaturi: plagiat, date fabricate,
incalcarea confidentialitatii

Mai putini avertizori

Maiputinioamenicare sa conteste
rezultatele sisd semnaleze fraude.




Bariereleutilizarii IA in cercetare
Principalele bariere (% respondenti) 21 % s 31 %

succes la prompting: totirespondentii vs. ceicare au
folosit resurse de invatare

Incertitudini juridice 17.6%

Lipsa cunostintelor 17.4%

Cine sa reglementeze?

Lipsa instrumentelor 16.6%

* 58,7% — institutii supranationale (UE)
* 51,3% — societatile de cercetare
* 49,0% — asociatiile profesionale

Diferente de gen: femeile indica maides lipsa cunostintelor
(23,3%), barbatii— lipsa instrumentelor (18,4 %).

Sursa.: Chugunova et al. (2026), Research Policy - bariere din primele doua mentionate de fiecare resp
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Date si confidentialitate

Drept de autor

Decalaj digital

Presiunea de a publica

scuri sistemice: date, drepturi, echitate

Datele sensibile si ideile din prompturi pot fi procesate Tn afara institutiei.

Protectia lucrarilor cu contributie IA e neclara; termenii platformelor se
schimba des.

Institutiile cu resurse limitate pot fidezavantajate in cercetarea de varf.

,PDependenta de publicare’ cantitate in locul calitatii.




De la principii la practica
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Ciclul Om—-IA-Om
™ 3 inceput la mijloc /a final
* Problema * Procescaza * Interpreteaza
+ Intrebarile » * Simuleaza » * Evalueaza etic
* Metodologia * Analizeaza * Dialogheaza
* Selectia datelor * Sugereaza * Disemineaza

Lucreaza CU IA, nu PRIN 1A

Supraveghere adecvata: scop justificat independent de IA; monitorizare activa; rezultat contextualizat teoretic.

Supraveghere insuficienta: 1A dicteaza fiecare etap; erorineverificate; lucrari generice.




-
Cadru institutional
J
01 Context 02 Dezvoltare 03 Implementare 04 Revizuire
politici externe si interne pozitie scrisa, dupa consultare comunicare, formare, evaluare siactualizare continua
infrastructura
Valori-cheie: onestitate - transparenta - responsabilitate
Reguli minime Masuri de sprijin
) A

* IAnupoate fiautor * Alfabetizare IA in formarea etica 3 ‘

» Utilizarea 1A se declard (Metoda / Multumiri) * Un ,garant [A”in fiecare echipa ¢ )

* Doctoranzi: acordul conducéatorului * Acces institutional sigur “1

* Jurnalalprompturilor sirezultatelor * Sustineriorale, in persoana

Surse: Smith et al. (2026), JHEPM, Hosseini, Murad & Resnik (2026), Hastings Center Report




Concluzii

01

02

03

04

IA este deja in activitatile de baza: intrebarea nu e ,daca”, ci
,Lcum”.

Castigurile depind de competentd: promptarea sievaluarea
critica se invata.

Riscurile majore se ascund in proces, nu in textul final.

Responsabilitatea nu se deleaga: transparenta este o conditie a
increderii

Institutiile trebuie sa ofere politiciadaptive, formare si
infrastructura sigura.

,Ccercelatorul de maine
lrebule sa treaca de la
procesator de date la
orchestrator al cunoasterii.”

— Giray (2025)
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Va multumesc!

Intrebéri si discutii

4
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